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行人过街的认知心理过程和模型* 
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摘  要  随着交通系统的复杂化, 行人安全受到的威胁日益增加。本文以行人穿过马路的心理步骤为切入点, 

对行人观察感知、判断决策方面的研究进行综述。在观察感知方面, 主要分析了观察内容、策略及注意失误

的原因, 在判断决策方面, 介绍了内部心理机制中相关的理论模型, 包括效用理论、计划行为理论, 以及具体

行为机制中的可接受间隙理论, 并重点分析了具体行为机制里闯红灯行为的影响因素。最后, 本文提出了行人

过街的认知心理模型, 为以后的行人研究提供理论借鉴, 为交通安全提供实践依据。 
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1  背景  

一直以来, 我国行人交通事故频发。行人在
道路交通中由于缺少保护设备而成为道路交通参

与者中的弱者, 在参与道路交通活动时最容易受
到伤害。据资料显示, 2000年、2001年、2002年
我国的交通事故中, 行人和骑自行车的死亡人数
分别占当年交通死亡人数的 6.83%、 6.65%、
6.22%。在我国交通事故中, 机动车驾驶员与交通
弱者(行人、乘员、骑自行车人)的死亡之比是 1:3。
2006年, 我国的机动车事故中 23285名行人丧生, 
82391 名受伤 , 分别占交通事故总体的 26%和
19% (公安部交通管理局, 2007)。而在美国, 2006
年行人伤亡数量分别占各自总数的 2%和 11% 
(NHTSA, 2006)。这种对比可以看出我国行人受到
的安全威胁较大, 想要提高其安全程度就应该对
行人行为进行了解, 因此对其行为及心理的研究
就显得尤为重要。 

道路上的行人行为简单可以分为两类：在人

行道上的行为(纵向)和穿越过街的行为(横向)。由
于在过街时和其主要威胁者(车辆)交互最多, 导
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致 这 两 种 行 为 中 后 者 风 险 更 大 (Lassarre, 
Papadimitriou, Yannis, & Golias, 2007), 也有更多
的行人丧生, 同时, 行人过街相对于机动车而言, 
没有固定的车道, 更加灵活和智能, 更难以掌控。
因此本文将关注点放在有关行人过街行为及心理

的研究上。理论上, 由于目前我国行人研究较国
外偏少, 本文对于研究结果的综述很多来自于国
外的研究 , 虽然可能不同于本土化研究的成果 , 
但可以为我国的行人安全研究提供借鉴。实践上, 
本文将根据最新的研究结果对提高行人安全提供

具体建议, 促进和谐交通。 
下文结构如下：第二部分根据行人穿过马路

过程中的心理步骤分别对行人观察感知、判断决

策这两个方面进行综述, 并且将其中有代表性的
工作进行详细分析, 如观察感知阶段的注意研究, 
判断决策阶段的闯红灯行为研究。 第三部分综合
以往研究成果以心理学的感知、判断和决策过程

建立了行人过街的概念模型; 最后, 本文将对研
究的意义和应用进行讨论总结。 

2  行人过街的认知过程 

Older和 Grayson (1974)将行人过街行为分为
6个步骤：位置选择、观察、感知、判断、决策、
最终穿过马路, 其中, 部分步骤可重复出现或省
略。首先, 在行人选择过街位置方面利用偏好报



1142 心 理 科 学 进 展 第 21卷 

 

 

告法(Stated Preference Survey)研究发现影响行人
过街地点选择的因素有道路、交通车流和信号控

制特征等三方面(Chu, Guttenplan & Baltes, 2004)。
Airault 和 Espié (2005)根据行人对速度与安全的
权衡对不同位置的行人是否会使用人行横道过马

路进行了建模。位置选择的过程属于行人过街的

初始准备, 虽然决策的结果对以后的安全间接影
响较大 , 但是其影响只能通过后面的过程体现 , 
因此紧接着的感知、判断决策等过程是研究的重

点。观察是指是视觉感知的方式, 判断则是对当
时情境危险性和自身能力的估量, 决策是根据判
断的结果决定启动过街的时间和前进的方式(包
括速度大小和方向)。由于行人过街的场景是动态
变化的, 在这一系列连续行为中, 感知、判断和决
策过程可能多次出现, 包括在过马路的前进或等
待过程中。以下两个子部分将分别对观察感知(2.1)
这个信息输入阶段和判断决策(2.2)这个信息进一
步加工阶段进行分析。 
2.1  观察感知 

观察感知阶段行人通过视觉或听觉通道对周

围的交通环境进行观察 ,其中视觉是主要感觉通
道, 获得的视觉信息是进行判断决策的基础。障
碍物遮挡视线或注意失败未能感知到来车都可能

引发交通事故 (Older & Grayson, 1974; Walker, 
2005)。 
2.1.1  观察感知的内容和策略 

视觉观察的内容包括车速、距离, 车类型和
其他人等信息。Hills (1980)认为, 大多数行人交
通事故是由于对汽车的速度和距离的错误估计而

导致的。对于车速认知的实验发现行人对于车速

的估计准确度和车的类型相关, 人们倾向于低估
一般轿车的速度, 但是却高估公交车、拖拉机等
大型车和电动车等小型车的速度; 另外, 车的距
离和颜色在这个实地观察中没有起到显著的作用

(Troscianko, Wright & Wright, 1999)。行人观察的
其他内容对于其安全决策也非常关键 , 例如 , 
Andrew (1996)发现, 观察到过街的行人越少, 各
个年龄层的行人都越倾向于查看车辆的情况。但

由于这种作用更多地体现在最终的行为上, 单独
的感知研究较少。 

在视觉搜索策略上, 对正常行人的眼动研究
发现在十字路口等待绿灯亮的行人关注点更多地

集中在信号灯上, 而提前过马路的人则更多关注

路面车辆(Geruschat, Hassan & Turano, 2003), 在
前进过程中 , 虽然行人会向左右观察 , 但是其
87%的时间是观察正前方。与此形成对比的是在
没有人行横道和信号灯处, 行人在前进过程中有
60%的时间在观察车辆, 只有 40%的时间是朝向
正前方的(Zhuang & Wu, 2011)。由于后者的过街
情境更加复杂, 这个差异可以看出视觉信息在过
街过程中的重要作用。通过对比正常行人和视觉

缺陷行人发现后者表现出更少的安全眼动行为。

同时研究发现在开始过马路的最后 4 s, 特别是最
后 1 s内两组行人转头的频次都有所增加, 作为过
街前最后的安全扫查 (Hassan, Geruschat, & 
Turano, 2005)。 

在搜索策略的个体差异方面, 研究发现不同
性别的人存在差异。如 Tom和 Granié (2011)发现
男女在过街前观察的模式不同, 男性先看车辆再
看交通信号灯, 而女性先看交通信号灯和其他行
人, 再看车辆。女性尤其关注其他行人的行为, 而
男性关注车辆。不同年龄的人在感知策略上也不

同 , 主要原因在于认知能力发展水平的差异。
Dunbar (2004)在他的论文中对年龄影响行人安全
的认知能力方面有较为详尽的论述。此外 , 
Whitebread和 Neilson (2000)等也发现不同年龄儿
童的策略存在显著差异, 在 7/8岁左右出现转折。
儿童与成人行人过街视觉搜索策略相比：1)查看
不同方向交通的频率及形式不同; 2)是否在过街
前做快速检查, 以及检查的熟练程度不同; 3)视觉
搜索策略的详尽程度不同。 
2.1.2  注意研究 

感知领域较多的研究更加关注的是容易发生

感知错误或失误的情境, 因此注意成为研究的重
点。此类研究有两类：一是通过对比具有不同注

意能力行人的过街表现来研究注意在过街行为中

的作用。虚拟现实情境中, 研究者发现有注意缺
陷的被试走路更慢 , 忽略了更多的过马路机会 , 
而且安全间距更小, 他们过街行为的变异性较高, 
被撞到的次数是正常被试的 2 倍 (Clancy, 
Rucklidge, & Owen, 2006)。Schwebel等(2009)和
Stavrinos 等(2009)等通过问卷调查法发现注意控
制得分高的行人倾向于花费更长时间等待更大安

全距离来过街。而在安全过街地点的选择上, 有
研究发现 , 儿童确定安全过街地点的能力和
Stroop 测验结果呈现显著相关, 而在成人中则没
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有(Tabibi & Pfeffer, 2003)。还发现随着年龄的增
长, 儿童对过街情境是否安全的分辨能力也在增
长, 而且和其选择性与分配性注意呈正相关, 这
在注意能力已经充分发展的成人身上没有表现出

来(Tabibi & Pfeffer, 2003)。这些都说明注意能力
对行人感知情境的危险性非常重要。 

第二类研究是探索注意资源占用对行人过街

任务的影响。在当前信息化时代, 研究所选用的
“注意资源占用”类型为使用电话或者影音播放
器。Stavrinos (2009)等让 77名 10~11岁的儿童完
成虚拟的过街任务, 结果表明, 有手机通话干扰
的情况下儿童行人的安全受到了影响。接电话时, 
儿童对交通情况的注意减弱, 在预备过街前等待
更久的时间, 在自己和来车之间预留的安全距离
变小, 遭遇更多的撞车事故。年龄更小、注意力
不集中、逆反的儿童更易于受到手机通话的干扰。

此外, Hatfield和 Murphy (2007)等实地观察了 546
名成年行人过街行为, 发现手机通话的行人过街
速度明显减慢, 在过街前较少注意交通信号灯及
来车情况。以上结果表明, 无论是成人还是儿童, 
过街时的手机通话分散了注意力, 是行人安全的
一大隐患。 
2.2  判断决策 

行人在观察感知路况搜集了有效外部信息后, 
进入对信息的内部分析与判断阶段 , 即信息加
工。判断决策阶段行人利用观察感知到的信息进

行综合分析来判断是否安全 , 从而做出如何行
为的决策。在内部心理层面, 关注行人做出决策
的内部机制 , 如计划行为理论关注行为意图对
行为的控制 , 而效用理论关注行人对某种过街
行为的效用计算。而在行为层面, 决策主要包含
何时开始过马路以及过马路时的速度, 此类研究
以无信号灯处的间隔接受(Gap Acceptance)行为
和有信号灯处的闯红灯行为为代表。 
2.2.1  决策的内部心理机制 

过街决策的内部心理机制往往涉及安全性和

效率等的权衡, 较为复杂, 主要体现在路径选择
上 , 效用理论(Utility Theory)回答了人们如何决
策选择最佳路径过街的问题。它假设每一个可选

择的过街路线都是一个随机变量, 受路线的属性
(如过街需要时间、路线长度、不确定性等)和行人
自身的特点(期望过街时间、舒适度、安全感)的影
响(Papadimitriou, Yannis, & Golias, 2009; Rabin, 

2000)。行人首先对感知到的路径信息进行初步判
断分析, 根据自己实际需要将路径的效用转化成
自身的收益和损失, 据此得出主观效用和主观概
率权重, 比较得出最佳过街路径。 

效用理论是对安全和效率进行权衡之后得出

的结果体现, 而如何看待安全和效率并对两者进
行权衡 , 则运用到了计划行为理论 (Planned 
Behavior Theory), 这一理论从动机强度、态度、
主观行为规范、知觉到的信念控制、预期影响、

道德行为规范、危险觉知等方面对行人过街行为

进行评估, 预测过街行为, 为行人过街心理、特别
是违章等危险行为心理分析提供了可借鉴的框

架。如 Evans和 Norman (1998)在问卷中设置 3种
存在潜在危险过街行为的场景, 行人对 3 种行为
进行评估, 对行人过街行为建立分层回归模型。
发现行人过街更倾向于根据自身行为控制评估来

做决定, 而不是规则的内化、社会表相。主观经
验在对危险行为的认识和判断决策上起到非常重

要的作用。主观经验主要包括对交通规则的理解

和认可, 以及自身先前的实践经验, 两者对行人
危险过街行为的态度、预期影响、道德行为规范、

风险觉知都有影响, 进而体现到行人过街计划行
为上。在交通规则的理解和认可方面, 本土的一
系列调查研究表明, 我国行人对交通规则的了解
程度较高, 但认可和理解程度较低(孙世君, 王驰, 
张颖, 2007; 景超, 2007)。在主观规范上, 大部分
的受访者认识到违规行为是不应该的, 但是其中
有 5 成的受访者表示, 如有实际需要, 是会行使
交通违规行为的(李开兵, 祎汪劭 , 2007)。这种主
观认知与实际行为的矛盾, 说明了行人对交通规
则的认可程度亟待提高。在过街时, 当行人对当
下路况判断为可以安全过街, 部分便会忽略法律
法规的要求而违规通过。Holland和 Hill (2007)以
及 Yagil (2000)的研究也获得了相似的结果。可见, 
行人往往将法规理解为保障自身安全的工具, 达
到安全的目的即可, 却忽视法规对于整个交通参
与者利益的维护作用。在行人先前的过街实践方

面, 行人在实践中也在不断积累一系列经验, 包
括自我行为能力、风险觉知水平、行为结果预测

等。在实践中不断修正对交通规则的理解和认可

程度。如违章受到惩罚(行政处罚、人身伤害等)
的经验将会在短时间内提高行人对交规的认可和

过街的遵章率。目前对于行人违章的管理较松 , 
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没有相应的处罚措施, 在缺失外在约束力的情况
下, 行人违章成本较低, 而成功达到目的的违章
行为会强化下一次采取同样行动, 这些实践经验
都会导致部分行人存有侥幸心理做出违章过街的

决策。 
2.2.2  具体行为决策 

行人的具体行为决策层面 , 没有信号灯时 , 
在选择合适的过街时间和速度的研究中, 间隔接
受理论(Gap Acceptance Theory)是普遍接受的理
论之一, 它假设行人有一个内在的以时间度量的
安全标准, 即两辆车之间的时间间距, 如果实际
情境中车辆的间距大于或等于其内在间距, 则行
人接受该过街机会, 否则保持继续等待下一个合
适的间距(Brewer, Fitzpatrick, Whitacre, & Lord, 
2006; Das, Manski, & Manuszak, 2005)。间隔接受
理论的研究结果通常以接受或拒绝某个车辆间距

的累计概率来表示。其中两条线的交叉点表示该

间距被接受和被拒绝的概率相同, 因此是行人的
关键间距(Critical Gap)。不同特点的人关键间距不
同(Sun, Ukkusuri, Benekohal, & Waller, 2003), 对
于单个的行人, 其关键间距是 4.6 s, 而对于 2~4
人的行人组, 则会增长到 5.6 s。类似的, 年龄也
会对关键间距有很大影响, 研究发现老年人的关
键间距要大于青年人, 但是当车辆间距达到 10 s
时, 几乎所有人都会选择通过(Wang, Wu, Zheng, 
& McDonald, 2010)。对过街安全性起直接决定作
用的是车与行人之间的时间间隔。但是有研究发

现老年人和年青人在过街决策中更多的依据车距

离的间隔, 更少依据车时间的间隔, 而车的距离
在对速度判断中作用不显著, 因而不能从车的距
离间隔判断得出时间间隔, 只依据车距过街存在
安全隐患。 
2.2.3  闯红灯行为 

当有信号灯时 , 车辆间距在可接受范围内 , 
部分行人会做出闯红灯的决策。闯红灯行为是行

人综合分析了自身的计划行为、过街效用后做出

的决策。由于其潜在的危险性, 有大量的文献将
关注点放在了闯红灯这一行为上。而哪些因素影

响了行人做出这一决策成为研究重点。由于有些

因素(如性别)对违章行为的影响可能不止表现在
闯红灯方面, 但对其安全影响较大, 因此本部分
对影响因素的分析也包含少量其他行为。 

人口学变量和行人伤害事故的相关研究发现

交通流量和人口密度与行人受伤率相关。另外研

究表明, 低社会化水平的城市更多交通违章行为
(LaScala, Gerber, & Gruenewald, 2000)。青年人比
老年人更多闯红灯行为(Holland & Hill, 2007)。性
别影响行人过街决策。男性比女性更多冒险行为, 
女性的平均等待时长比男性多 27%, 90%的女性
等待时长比同比例男性多 44%。男性闯红灯的次
数高于女性 (Moyano Dı ́az, 2002; Rosenbloom, 
2006; Yagil, 2000)。Tom和 Granié (2011)等研究发
现男女过街在时间服从性上(如女性更遵守交通
信号灯的指示)存在差异, 但是空间服从性(如走
人行横道和过街路径)无显著差异。也有研究发现, 
相对于生理性别, 性别角色能够更有效地预测男
女行人闯红灯行为差异。男性化得分高的被试对

交通规则的内化水平低, 更有可能闯红灯。 
行人闯红灯行为受到在场的其他行人行为的

影响(Zhou, Horrey, & Yu, 2009)。Dannick (1973)
发现遵守交规的行人在场, 可以显著增大其他行
人不闯红灯的可能性, 而一个违反交规的行人又
可以引发更多的行人违规(Hamed, 2001)。一同过
街的行人数量增加, 车辆会更倾向于向行人屈服, 
过街行人的安全性增大。但是, 如果只有部分车
辆屈服的情况相对于未屈服的情况可能有更大的

危险性, 因为行人对其他车辆的观察可能被屈服
的车辆遮挡(Zhuang & Wu, 2012)。Khan等人(1999)
发现当行人成群过马路时导致来车突然转向的几

率是行人单个过马路时的 1.8 倍, 违章成群过马
路已成为造成行人-交通冲突的危险的因素之一。
从众的程度又受到多种因素的影响。Santor 等人
(2000)发现同龄人的从众行为是预测青少年危险
行为的最有力因素。McGhie (2011)等探究了团体
认同性和从众水平在四种匹配实验情境下(包括
控制情景(被试一个人过街); 团体认同性水平不
同 , (如低 /陌生人 , 高 /朋友), 从众水平不同(低 , 
高)), 评估被试在饮酒后的过街行为。结果表明, 
当和朋友在一起并且当朋友要闯红灯过街时, 被
试违章过街的意图最强烈。 

在行人过街行为研究中, 也有大量文献探索
了个性特点对行人过街行为的影响。如风险觉知

(Rosenbloom, 2006; Rosenbloom & Wolf, 2002)、冒
险倾向、侵犯性和敌对 (Pitcairn & Edlmann, 
2000) 、 冲 动 性 和 运 动 协 调 性 (Van Houten, 
Malenfant, & Rolider, 1985)都会影响着行人的安
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全行为。Yagil (2000)分析了信号控制交叉口行人
过街行为, 发现情绪影响行人的危险行为的比例, 
心情愉快会改善交通安全行为。因此, 保持良好
的心情, 在一定程度上可以避免急躁、冲动的危
险过街行为的发生。Rosenbloom (2004)等还研究
了宗教信仰对行人行为的影响。观察发现, 东正
教的城市中行人违章行为是非宗教城市的三倍。

宿命论的信仰和神秘主义的实践会改变行人对交

通事故的认识, 出现更多冒险行为。 
行人过街行为同时也受先前行人自身行为的

影响。有研究表明, 行人等待时间增加, 过街的尝
试次数也增加(Hamed, 2001)。在路边等待时间较
长的行人, 在当他从安全岛到路对面时会减少等
待时间, 面临更大的风险。此外, 行人在多个车道
的过街行为中, 中间到远处的车道过街时的间隙
小于近处车道到中间的间隙。行人在远处车道上

的舒适度更小, 风险更大。 
信号灯等待时间也会影响到行人行为。在信

号灯前的等待时间越长, 行人越容易闯红灯过街
(Tiwari, Mohan, & Fazio, 1998)。Baass (1989)指出, 
40s以上的等待时间会导致行人冒险穿越。英国的
Rouphai (1998)等人分别在有无信号灯控制的两
种交叉口处对行人延误和强行穿越行为进行研究, 
得出当地行人可忍受等待时间为 45~60 s。日本的
Asaba 和 Saito (1998)的研究表明, 行人过街等待
的不耐烦峰值大约为 40~50 s, 而不耐烦感在
21~28 s 已经开始产生。而在我国, 刘光新等人
(2009)在杭州市进行了小样本调查, 将 85%等待
时间作为行人最大可忍受等待时间, 发现一次穿
越过街时行人最大可忍受等待时间为 90 s, 二次
过街路口时为 50s。钱宇彬(2006)通过对二次过街
路口行人过街调查发现, 在红灯等待时间为 90 s
以内, 行人违章率随等待时间的升高成一定下降
趋势, 红灯等待时间在 90~150 s 时, 行人违章率
没有确定规律。 

在许多十字路口的有效绿灯时长少于过街所

需的最短时长, 这说明现有的信号灯设置并没有
充分考虑行人的过街行为, 解释了为什么许多行
人在过街时尝试闯红灯以确保充足的时间通过马

路。一个安全的行人过街环境要求每个信号时长

应该至少长于行人过街所需要的最短时间。21~30
岁行人过街速度最快, 65 岁以上行人过街速度最
小。男性行人显著大于女性。15%百分点的行人

速度分别是 1.34m/s和 1.11m/s, 1.11m/s为推荐值, 
适合至少 85%的行人(裴玉龙, 冯树民, 2006)。65
岁以上的老年行人不适用, 推荐 0.97m/s 的速度
可以适用于慢速的老年组 85%行人 (Knoblauch, 
Pietrucha, & Nitzburg, 1996)。交通灯时长的设置
不仅要考虑行人过街能力, 还需要综合权衡许多
如车流量等其他因素。 

此外, Keegan (2003)等研究了信号灯旁有无
倒计时牌对行人过街的影响。结果显示, 在倒计
时信号灯设置后 , 行人遵章率从 65%提高到了
75%, 倒计时信号灯对减小行人违章率有较大作
用。不同倒计时信号灯的信息辨识度和传达的清

晰度不同, 数字型传达的清晰度较高, 光带递减
型和闪烁型的信息辨识度较好 , 李晓莉等(2011)
发现行人对倒计时偏好的次序依次为：数字型>
光带递减型>闪烁型 , 可见相对于时间信息的辨
识度, 行人更看重信息传达的清晰度。而信号灯
类型和行人过街遵章行为之间是否存在相关, 传达
信息的清晰度和缓解等待焦虑心理是何种关系, 这
种关系是否会随着红灯周期时长的不同有所变化, 
还有待进一步研究。 

3  行人过街的认知心理模型 

总结以上所述 , 在行人做出过街行为之前 , 
主要经历了两个重要的认知心理模块：观察感知

和判断决策。 
行人在到达路口时, 主要观察路口交通状况, 

将其作为情境信息输入, 包括车速、车与自己的
水平距离, 车所在的车道位置, 车型(大、小), 其
他行人的行为, 是否开始过街, 组群大小(几个人
一起过街或等待)。当观察到路口有红绿灯时, 信
号灯周期、城市的行人伤害事故率、社会化水平

等都会影响到随后的过街判断决策。行人将以上

观察感知到的情境信息结合自身个人特点, 包括
注意资源、个性特征, 是随后判断决策的基础。 

在判断决策阶段 , 行人根据感知到的信息 , 
做出何时何地如何过街的决策。内部心理机制主

要依据效用理论和计划行为理论。计划行为理论

解释了对过街的安全性和效率等进行权衡做出计

划行为决策的过程, 这一理论从动机强度、态度、
主观行为规范、知觉到的信念控制、预期影响、

道德行为规范、危险觉知等方面对行人过街行为

进行评估, 预测过街行为, 主观经验中的对交通
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规则的理解和认可以及先前的实践经验影响着态

度、主观行为规范等主要要素。而权衡安全和效

率将其付诸到具体过街方案则通过效用理论得到

体现。行人通过对过街需要的时间、路线长度、

不确定性等的分析判断, 结合自身的特点, 如期
望过街的时间、对舒适度、安全感的要求等, 形
成最优过街路线。行人的主观经验, 包括对交通
规则的理解和认可以及过街实践经验影响着计划

行为理论主要元素, 同时, 在形成了初步的的过
街策略之后, 进入具体行为的决策阶段。在有信
号灯处, 行人根据前阶段的信息输入和分析, 决
定是否遵守交通规则。性别、年龄、所在城市行

人伤害事故率、社会化水平、自己先前的行为、

其他行人的行为、信号灯时间会影响行人做出闯

红灯行为的概率。当行人决定闯红灯时, 和行人
在无信号灯处的行人相似 , 遵循间隔接受理论 , 
调整过街的时机和速度。 

4  讨论 

本文综述的研究中, 在研究的主题上还不够
全面, 在影响行人过街心理和行为的关键方面仍
有待进一步完善。多数研究关注于过街开始前 , 
如在何时(Stavrinos et al., 2009)、何处过街(Chu et 
al., 2002; Tabibi & Pfeffer, 2003), 或计划如何过
街, 而对于行人过街过程中的行为则关注不多。

在过街过程研究中比较有代表的是对行为过街行

为建模, 如我国无人行横道处行人过街的观察和
建模, 以行人的速度为核心变量, 考察了在多个
车道的复杂路况下, 年龄、组群大小等不同特点
的行人过街速度变化规律。在对行人过街的心理, 
特别是认知心理的研究更为少数。本文主要综述

了行人过街前和过街时观察感知、判断决策阶段

的认知因素, 发现几乎很少的对行人的其他认知
因素如经验、抑制控制、选择性注意等进行探索。

除此之外 , 各个认知因素之间是如何相互作用的, 
在真实路况下是如何同环境相结合影响行人行为, 
都可以成为未来研究的方向。 

在研究方法和技术上, 受到条件的限制, 一
些结果的生态效度还有待进一步的提升。如虚拟

场景下的行人行为研究, 由于虚拟的过街场景编
程多是基于某种特定的模型理论, 而真实的过街
场景有更多的灵活性和难以掌控性, 因而虚拟和
现实场景本身存在一定差距。此外, 行人在虚拟
和现实中行为有差异, 一些新近研究发现虚拟场
景中做出的判断和实际行为并不一致。在真实的

道路上做出的判断比虚拟场景前按键或口头判断

更加准确。例如, 年轻的成年人在虚拟街道场景
的评估任务中会做出更多的不安全决定(te Velde, 
van der Kamp, Barela, & Savelsbergh, 2005)。已经
有充分的证据证明视觉信息和时间安排、行动控 

 

 
 

图 1  行人过街的认知心理模型 



第 7期 吴昌旭等: 行人过街的认知心理过程和模型 1147 

 

 

制是分不开的。Goodale和 Milner (1992)发现解剖
学里有两个功能上显著不同的视觉体系, 知觉体
系负责一个人认识和知道自己看到了什么, 知觉-
运动系统负责对运动行为进行视觉控制。因此 , 
在虚拟场景中完成判断任务时, 只涉及到知觉系
统的运作而无关知觉-运动系统, 可能无法反映出
实际的过街行为。此外还有一些技术性的原因 , 
比如让行人被试带上眼动仪在实体路段进行测试, 
眼动仪所能提供的眼动自由度有限, 限制了行人
在观察时视觉搜索到的信息容量, 使得结果有一
定局限性。 

行人认知心理研究对保障行人安全、促进交

通的和谐有着重要意义, 一方面可以为行人过街
提供符合认知规律的策略和方式, 另一方面可以
为改善交通设施, 优化交通设计提供依据。 

观察感知是行人过街的基础, 尽量减少分散
占用行人注意力的其他行为, 如使用电话等, 不
全面的观察将会低估车速、车距等关键信息, 增
大过街危险性。年龄是影响认知能力的重要因素

之一, 进一步了解儿童以及老年行人的心理, 并
为此类群体提供可借鉴的安全保障措施。如在对

儿童行人进行安全教育时, 根据其认知发展未健
全的特点, 制定适合儿童的过街时视觉搜索策略, 
注意力影响儿童过街安全性判断的速度和准确度, 
应重点关注注意力水平低下的儿童安全教育和训

练。老年人认知加工速度较慢, 对路况的感知判
断需要更多时间, 更容易出现偏差。从老年人自
身的过街策略来看, 可以通过更加频繁的查看车
距以弥补对车辆时间间隔估计的不足。从外在环

境看需要更为方便老年人的保障措施。如有研究

倡导将绿灯时长的参考标准由原来的老年行人平

均速度下降到 15%下限的老年人平均速度, 给大
多数老年人充足的时间过街(Knoblauch, Pietrucha, 
& Nitzburg, 1996)。在无红绿灯处过街距离过长, 
不利于行人对可接受间隙进行累积估计, 增加认
知负荷, 从而增大过街危险。 

现今“中国式过马路”受到热议, 可见群体闯
红灯违章过街现象较为普遍, 受到越来越多人的
关注。一方面在于行人自身认知心理的偏差, 如
从众心理, 认为一同过街的行人数量增加, 车辆
会更倾向于向行人屈服 , 过街行人的安全性增
大。但是, 却忽视了如果只有部分车辆屈服的情
况, 行人对其他车辆的观察可能被屈服的车辆遮

挡, 加之行人自身将路况判断为安全而放松警惕, 
无法及时反应躲避危险。此外, 行人在做过街判
断决策时 , 往往只考虑自身行为会导致的结果 , 
而忽视其他, 如结群过街导致车辆突然转向危及
他人安全。“中国式过马路”另一方面也显示出我
国道路设施建设存在一些不符合行人认知心理规

律的问题。我国的交通道路设计应由注重通行效

率向注重通行安全和人性化方向转变。如红灯时

长设置过长, 远超出一般行人的可忍耐限度,应将
红灯等待时长设定在行人最大可忍耐等待时间之

内; 又如绿灯时长过短, 设计参考速度远大于一
般行人速度 , 应以 85%的行人过街速度为参照 , 
老人比较密集的交叉口应考虑以 85%老年人的过
街速度为绿灯时长设计参照; 另外一个较好的调
节方案, 可以在街道中间设置安全岛或路中等待
区, 既满足了行人过街认知心理, 又不影响车辆
通行效率; 再如未设置信号灯的倒计时牌, 降低
对红灯忍耐度, 增加了行人过街时机的不确定感, 
更容易从众闯红灯过街。综上可见, 改善“中国式
过马路”现象既要加强安全教育 , 纠正行人自身
认知心理偏差, 又要改善道路设施建设, 使其符
合行人认知心理规律。 
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Cognitive Psychological Process and Model of Pedestrian’s  

Road Crossing Behavior 
WU Changxu1; MA Shu1,2; ZHUANG Xiangling1,2 

(1 Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China) 
(2 University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China) 

Abstract: Pedestrian safety has been a worldwide safety problem, especially in developing countries like 
China. This paper reviewed the cognitive process of pedestrians’ road crossing behaviors: the cognitive 
input process of observation and perception; and the judgment and decision making processes. The former is 
about the content of observation, the strategies utilized, and also the situations when people get wrong 
perception due to deficiency in attention resources. The latter process was related to theories about the 
underlying mental mechanism of decision making: the Utility based theory, and the Theory of Planned 
Behavior. Gap Acceptance Theory was also introduced to account for pedestrian behaviors that were not 
controlled by signal lights, with red light running as a typical behavior that was influenced by both personal 
and contextual factors. Based on these findings from literature, a conceptual cognitive model for pedestrian 
road crossing behavior was proposed. It is expected that the model can facilitate future pedestrian crossing 
behavior research and improve pedestrian safety. 
Key words: pedestrian; crossing behavior safety; cognitive psychology; model 


